SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 124/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’
_, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3

pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 Pp 49/2008 z 2. aprila 2014 a jemu predchadzajucim
postupom, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tos 29/2014
zo 17. aprila 2014 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj upovedomenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 40072/2015-61/D/185 zo 17. decembra 2015

a jemu predchadzajacim postupom a takto
rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

2. februira 2016 dorucend staznost | N
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho



zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 Pp 49/2008 z 2. aprila 2014
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu z 2. aprila 2014) a jemu predchadzajucim
postupom, uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2 Tos 29/2014 zo 17. aprila 2014 (dalej len ,uznesenie krajského stdu
zo 17. aprila 2014%) a jemu predchadzajicim postupom, ako aj upovedomenim Ministerstva
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®)
sp. zn. 40072/2015-61/D/185 zo 17. decembra 2015 (dalej len ,upovedomenie
zo 17. decembra 2015%) a jemu predchadzajicim postupom. Stazovatel svoju staznost

doplnil podanim doruc¢enym tstavnému sudu 2. marca 2016.

Stazovatel' vo svojej staznosti v ramci jej oddvodnenia uviedol, Ze uznesenim
okresného sudu z 2. aprila 2014 bolo rozhodnuté, Ze v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 64 ods. 1 Trestného zakona sa
neosvedCil a zvySok trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3 T 27/2004 vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov a 30 dni vykona. Proti uzneseniu
okresného sudu z 2. aprila 2014 podal st'aZovatel’ staZznost’ priamo do zdpisnice o verejnom
zasadnuti a nasledne 7. aprila 2014 dorucil okresnému sudu aj pisomné odovodnenie svojej

staznosti zo 4. aprila 2014.

Krajsky sid uznesenim zo 17. aprila 2014 podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku staznost stazovatel'a zamietol.

Stazovatel’ podal 30. septembra 2015 podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku podnet
na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®) podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z 2. aprila 2014 a uzneseniu krajského sudu zo 17. aprila 2014.



Ministerstvo spravodlivosti jeho podnet odlozZilo upovedomenim zo 17. decembra
2015 dorucenym stazovatel'ovi 21. decembra 2015. Stazovatel’ poukézal na to, Ze v obsahu
upovedomenia zo 17. decembra 2015 v jeho trefom odseku ministerstvo spravodlivosti
uviedlo, Ze je opravnené preskimat’ pravoplatne skoncené trestné konanie len na podklade
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie podla § 368 ods. 1 Trestného
poriadku. S uvedenym tvrdenim ministerstva spravodlivosti stazovatel’ nesuhlasi, pretoze
,zo ziadneho prdavneho predpisu, a uz vobec nie z Trestného poriadku nevyplyva
ministerstvu pravomoc preskumavat pravoplatne skoncené trestné konanie na podklade
dovolania podla § 368 ods. 1 a nasl. Tr. por. ... Podla § 377 Tr. por. je jedinym orgdanom,
ktorému je dand funkcna prislusnost rozhodovat o dovolani, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, nie ministerstvo. Ministerstvo je oprdavnené podla § 369 ods. 1 Tr. por. podat

‘

dovolanie, a nie rozhodovat o dovolani. .

K prvej namietke stazovatela uvedenej v jeho podnete, ktorou argumentoval, Ze
okresny sud pri svojom postupe nedodrzal pdtdiova lehotu na pripravu verejného
zasadnutia konan¢ho 2. aprila 2014, a ani krajsky sud sa touto nim namietanou vadou
konania v rdmci konania o jeho staZnosti nezaoberal, ministerstvo spravodlivosti
v upovedomeni ,,neuviedlo jediny dovod, resp. argument, tykajuci sa namietaného
poruSenia nezachovania 5-dnovej lehoty na pripravu. Namiesto toho uviedlo ministerstvo
argumentaciu tykajucu sa predvedenia stazovatela postupom podla § 120 ods. 3 Tr. por.,
ktorou argumentdciou nijako nebola zasiahnutd namietka nedodrzania lehoty. Teda ak by
sme pripustili vyklad, Ze ministerstvo je oprdvnené vecne preskumavat dovody dovolania
uvadzané v podnete, tak z uvedencho hladiska ministerstvo odlozilo podnet stazovatela

¢

bez toho, aby sa vobec vyjadrilo k namietke stazovatela. .

Druhym dévodom na podanie dovolania uvedenym v podnete stazovatela bola
namietka, podla ktorej verejné zasadnutie konané na okresnom stde 2. aprila 2014 bolo
vykonané nezdkonne zloZenym sendtom. K tejto ndmietke sa ministerstvo spravodlivosti
vo svojom upovedomeni podla stazovatela , vyjadrilo absolutne nezmyselnou
argumentdciou s poukazom na stanovisko Najvyssieho sudu SR, ktoré na vec zdasadne

66

meritorne nedopadd a prave naopak, logicky dopliia pravnu argumentdciu stazovatela “.
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Stazovatel' vo svojom podnete namietal, ze verejné zasadnutie okresného sudu

z 2. aprila 2014 bolo vykonané v inom zlozeni senatu (prisediaci boli || G

a ). »ricom na prvom verejnom zasadnuti 30. oktobra 2013
vo veci konal senat v zloZeni prisediacich ||| | [ G -

V upovedomeni poukazalo ministerstvo spravodlivosti na stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) ¢. 83/2015 publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka stanovisk®) pod ¢. 7/2015, podla ktor¢ho ,,odlisny sposob kreovania
predsedu sendatu a clenov sendtu, ani rozdiely v pravnom posudeni sudcov a prisediacich
sudcov mnespochybnuje postavenie prisediacich ako zdakonnych sudcov od prvého ukonu
senatu v danej veci“. Podla staZzovatela tato pravna veta v plnej miere podporuje jeho
argumentaciu uveden v podnete na podania dovolania, avSak ministerstvo spravodlivosti
v upovedomeni taktiez uviedlo, Ze ucCinky stanoviska najvysSiecho sadu ¢&. 83/2015

publikované¢ho v Zbierke stanovisk pod €. 7/2015 k sprdvnemu vykladu a aplikacii

nastupuju ex nunc, teda az od jeho zverejnenia v Zbierke stanovisk.

Podl'a stazovatela je , Uvedena pravna argumentdcia ministerstva absolutne
nespravna. V prvom rade je potrebné poukdazat na skutocnost, Ze ide o zaviznost
Judikatury, v slovenskom pravnom poriadku plati vo vseobecnosti princip, podla ktorého su
sudy viazané iba Ustavou SR, uistavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 Ustavy SR a zdkonom. Rovnako je sudca viazany pravanym ndzorom Ustavného
stidu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR
na zaklade navrhu sudu. Okrem uvedeného je sudca viazany prdvnym ndzorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyssieho stupna.

Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR sa vydava v zdaujme jednotného
wkladu a jednotného pouzivania zdakonov (§ 23 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch).
Pokial’ ministerstvo argumentuje, Ze ucinky stanoviska nastupuju ex nunc, tak tadto
argumentdcia je nendlezita a nemd ani oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ani

v judikature a ani v doktrine.



Povinnostou vsetkych organov stdatnej moci je vykladat pravne predpisy ustavne
konformnym sposobom. V tomto pripade ide o zjavny pripad svojvéle ministerstva, ktoré
zrejme umyselne pouzilo nespravau prdavau argumentdaciu, aby stazovatela uviedlo

‘

do omylu v otazke neexistencie dovolacieho dovodu a spravnosti postupu sudov. “.

Stazovatel’ poukdzal na znenie § 369 ods. 1, § 371 ods. 2 a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku a nasledne uviedol, Ze ,, ustanovenie § 369 ods. 1 Tr. por. je formulované tak,
Ze pre ministra spravodlivosti podanie dovolania nie je prdavom, ale povinnostou.
S poukazom na uvedené, pokial minister spravodlivosti obdrzi podnet na podanie
dovolania, ktory obsahuje dovolacie dovody, musi sa nim riadit a dovolanie podat.
Rozhodné je teda vyriesenie pravnej otdazky, do akej miery malo ministerstvo prdavo vecne
preskumat’ dovody na podanie dovolania uvedené v podnete. Mame za to, Ze prieskumna
pravomoc ministerstva je dana len v rozsahu zistenia skutocnosti, ¢i nie su dané formalne
nedostatky, v dosledku ktorych by mohlo byt pripadné dovolanie odmietnuté podla § 382
Tr. por. Pokial ide o samotné dovody dovolania, ministerstvo je opravnené preskumat
podnet len v tom smere, ¢i uvadzané dovody zodpovedaju dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 resp. ods. 2, 3 Tr. por. Z relevantnej casti Trestného poriadku upravujucej dovolanie
(s 368 — 392 Tr. por.) viplyva, Ze postup ministra pri rozhodovani o podnete je jednoznacne
zalozZeny na prioritnom preskumavani formalnoprdavnych ndlezitosti podnetu na dovolanie
a existencie dovolacieho dovodu obsahovo zodpovedajuceho ust. § 371 ods. 1, 2, 3 Tr. por.
s tym, ze k meritornemu preskumaniu je povolany iba a len dovolaci sud, nie ministerstvo.
Len v pripade, ak by v podnete nebol uvedeny Ziadny dévod obsahovo zhodny s dovolacimi
dovodmi podla § 371 ods. 1, 2, 3 Tr. por., je ministerstvo oprdavnené podnet odlozit
ako neopodstatneny. Uz gramaticky vyklad ust. § 369 ods. 1 vety prvej (s poukazom
na imperativ ,,poda ‘) neumoznuje volnu uvahu ministra ¢i podd, resp. nepoda dovolanie,
pricom toto ustanovenie nemozno vykladat extenzivne tym smerom, Ze minister je
opravneny meritorne preskumavat naplnenie dovolacich dovodov v rozsahu, v akom ich
preskumava dovolaci sud na verejnom zasadnuti postupom podla § 384 Tr. por.
Teleologiou ust. § 369 ods. 1 Tr. por. nie je delegacia pravomoci dovolacieho sudu

¢

(meritorne rozhodovanie podla § 392 ods. 1 Tr. por.) na ministerstvo. “.



V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na pravne zdvery vyslovené v ndleze
tistavného stdu sp. zn. II. US 78/2015 z 27. méja 2015 tykajice sa rozhodovania
najvyssieho sudu o dovolani bez meritorneho preskimania veci, pricom zo zaverov tohto
nalezu podla nazoru stazovatela vyplyva, Ze ministerstvo spravodlivosti nemdze vecne
preskimavat’ jeho argumentéciu, ale je povinné podat’ dovolanie vzdy, pokial podnet
obsahuje dovolacie dovody. Ministerstvo spravodlivosti podl'a stazovatela zvolilo postup,
resp. taky vyklad relevantnych ustanoveni § 368 — § 392 Trestného poriadku, ktory mu
umoznil vecne preskimat’ a meritorne rozhodnit’ o opodstatnenosti dovolacich dovodov
uvedenych v podnete, napriek tomu, Ze tidto prdvomoc prinalezi len dovolaciemu sudu.
Uvedenym postupom ministerstva spravodlivosti preto podla st'azovatel'a doslo k poruseniu

jeho zakladného prava na sudnu ochranu.

Vzhladom na uvedené staZovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pradvo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
ministerstva spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn. 40072/2015-61/D/185 tykajuicom
sa vybavenia jeho podnetu k podaniu dovolania a upovedomenim zo 17. decembra 2015

porusene.

Pre pripad, ak by ustavny sid dospel k nazoru, Ze ministerstvo spravodlivosti
je opravnené preskumavat’ podnety na podanie dovolania v rozsahu, v akom ich
preskimava dovolaci sud podl'a § 369 az § 392 Trestné¢ho poriadku, stazovatel’ namietal
porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ako aj prava
podl'a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a aj poruSenie jeho zdkladného prava nebyt’ odiaty
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to uznesenim
okresného sudu z 2. aprila 2014 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim
krajského sudu zo 17. aprila 2014 a jemu predchddzajicim postupom, a taktiez postupom
ministerstva spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn. 40072/2015-61/D/185 a jeho

upovedomenim zo 17. decembra 2015.



Nasledne vzhl'adom na uvedené staZovatel’ Gstavnému sidu navrhol, aby ndlezom
rozhodol, Ze jeho zdkladné pravo na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru a zdkladné pravo nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu z 2. aprila 2014
a jemu predchddzajucim postupom, uznesenim krajského sudu zo 17. aprila 2014 a jemu
predchadzajucim  postupom, ako aj upovedomenim ministerstva spravodlivosti
zo 17. decembra 2015 a jemu predchadzajicim postupom boli porusené. Zaroven
stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud zrusil upovedomenie zo 17. decembra 2015, uznesenie
krajského sudu zo 17. aprila 2014 a uznesenie okresné¢ho sudu z 2. aprila 2014 a vec vratil

na d’alSie konanie.

Vo vztahu k upovedomeniu zo 17. decembra 2015 stazovatel’ d’alej navySe uviedol,
7e toto podl'a neho nespiiia ani minimalny §tandard obsahovych naleZitosti individualneho
aktu a vobec neobsahuje odovodnenie, t. j. ministerstvo spravodlivosti neuviedlo dovody,
pre ktoré podnet stazovatela odlozilo. Podla stazovatel'a upovedomenie zo 17. decembra
2015 a uznesenie krajského sudu zo 17. aprila 2014 neobsahuji riadne odévodnenie, a preto
su z hladiska naplnenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru ustavne neakceptovatelné.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal poruSenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru uznesenim okresného
sudu z 2. aprila 2014 a jemu predchédzajucim postupom, uznesenim krajského stdu
zo 17. aprila 2014 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj upovedomenim ministerstva
spravodlivosti zo 17. decembra 2015 a jemu predchédzajucim postupom. K poruSeniu
oznacenych prav podl'a stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze:

- v konani pred okresnym sudom neboli splnené podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia 2. aprila 2014 pre nedodrZanie pat’diiovej zdkonnej lehoty na jeho pripravu;

- krajsky std konajuci o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
z 2. aprila 2014 sa jeho argumentaciou predloZzenou v konani podl'a neho vobec nezaoberal
a neodstranil vady konania okresné¢ho sudu;

- ministerstvo  spravodlivostt sa v upovedomeni zo 17. decembra 2015
nevysporiadalo so stazovatelom predlozenymi namietkami tykajucimi sa nedodrzania
patdnovej lehoty na pripravu verejného zasadnutia konaného 2. aprila 2014 a rozhodovania
okresného sudu v nezakonnom zloZeni, pretoZze bol zlozeny z inych prisediacich, nez tych,

ktori boli ¢lenmi sendtu na prvom jeho verejnom zasadnuti 30. oktobra 2013.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu
z2.aprila 2014 a jemu predchadzajicim postupom a uznesenim Kkrajského stidu

zo 17. aprila 2014 a jemu predchadzajucim postupom

Z dikcie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze dvojmesacnd lehota
na podanie staznosti zacina plynit’ pri opatreni alebo inom zdsahu odo dna, ked sa

stazovatel’ o nich mohol realne dozvediet'.

Takyto pristup sa v praxi Ustavného sidu dosial’ neuplatnil a jeho akceptacia by
znamenala zasadny prelom v jeho rozhodovacej Cinnosti, v ramci ktorej sa stabilne
pridrziava svojej doterajSej judikatury, ktorej sucCastou je aj pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 dustavy nie je Casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany

zakladnych prav a slobod (I. US 33/02, I1. US 417/06, II1. US 334/08, IV. US 178/09).

Z platnej pravnej Upravy, resp. z argumentacného priestoru jej vymedzeného je
podla presvedCenia ustavného sidu nevyhnutné urcenie zacCiatku plynutia uvedenej
subjektivnej lehoty pri opatreni alebo inom zéisahu do prav stazovatela interpretovat
rigorozne, t. j. takou dikciou, Ze staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov odo diia,
ked’ sa stazovatel’ pri zachovani postupu lége artis o takomto opatreni alebo inom zasahu
dozvediet’ mohol a mal. MoZnost’ dozvediet’ sa o opatreni alebo inom zasahu do zakladnych
prav alebo slobod st'azovatel’a je totiz podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné posudzovat
pri reSpektovani objektivneho hl'adiska vychadzajuceho z poziadavky, ze staZovatel’ musi
venovat’ opatreniam alebo inym zasahom, ktorymi mohli byt porusené jeho zakladné prava

alebo slobody, nélezitl pozornost'.

Vychadzajic z uvedeného zacala podl'a ndzoru ustavného sudu lehota na podanie
staznosti stazovatel'ovi plynat” dorucenim uznesenia krajského sudu zo 17. aprila 2014,
ked’Ze od tejto udalosti sa totiz stazovatel’ v stlade s dikciou § 53 ods. 3 druhej vety zdkona
o ustavnom sude mohol dozvediet' o poruseni nim oznacenych prav. Dvojmesacnu lehotu
na podanie staznosti Ustavnému sudu nemozno pocitat od dorucenia posledného

upovedomenia ministerstva spravodlivosti zo 17. decembra 2015, pretoze podanie
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mimoriadneho dovolania je vyhradnym pravom ministra spravodlivosti, a teda nie je
pre ucastnika stdneho konania pravne narokovatelnym opravnym prostriedkom, a teda
ani inym ucinnym prostriedkom, ktorym by sa stazovatel mohol doméhat’ ochrany svojich

prav pred podanim staznosti ustavnému stdu.

Ked'Ze lehotu uvedent v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom side nemozno odpustit,
pricom stazovatelovi tato lehota do dia podania jeho staZnosti na poStovl prepravu
(1. februara 2015) zjavne uplynula, Gstavny sud odmietol staznost’ v tejto casti z dovodu jej

oneskoreného podania.

Vzhl'adom na to, Ze oneskorenost’ podania st'aznosti je zékladnou a neodstranite'nou
prekazkou konania, ustavny sud nepovazoval za dovodné v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti v tejto Casti skimat’ existenciu d’alSich moznych dévodov braniacich
prijatiu staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie vyplyvajicich z ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude (napr. zjavnu neopodstatnenost’).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav upovedomenim ministerstva

spravodlivosti zo 17. decembra 2015 a jemu predchadzajucim postupom

Ministerstvo spravodlivosti v stivislosti s namietkou stazovatela o nedodrzani lehoty
na pripravu verejného zasadnutia poukdzalo na skuto¢nost, Ze stazovatel musel byt
na verejné zasadnutie 2. aprila 2014 predvedeny. Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo
spravodlivosti poukdzalo na skuto¢nost, Ze pokial’ stazovatel imyselne svojim konanim
vytvoril po odroceni verejného zasadnutia prekdzku, aby sa nemohol zacastnit’ na d’alSom
verejnom zasadnuti, na ktorom ma byt rozhodnuté o premene trestu, svojim konanim
z vlastnej vole znemoznil, a tym sa vzdal prava na poskytnutie lehoty na pripravu verejného
zasadnutia, a preto proti postupu okresného sudu, ktory ho na verejné zasadnutie bol nuteny

dat’ predviest, nemoZzno ni¢ namietat’.

Stazovatel’ taktiezZ namietal, Ze ministerstvo spravodlivosti sa nevysporiadalo s jeho

namietkou, podla ktorej v jeho veci nerozhodoval senat v zdkonnom obsadeni, pretoze
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na verejnom zasadnuti 2. aprila 2014 zasadal senat, v ktorom ako sudcovia rozhodovali ini
prisediaci, nez prisediaci rozhodujici na prvom verejnom zasadnuti 30. oktdbra 2013.
Ministerstvo spravodlivosti v tejto suvislosti poukédzalo na stanovisko najvysSieho sudu
¢. 83/2015, v ktorom trestnopravne kolégium najvysSieho siidu zjednotilo vyklad a aplikaciu
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku v kontexte ustanoveni § 3 ods. 3 a 6
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidoch®) vo vztahu k zisade zdkonného sudcu

a prisediacich sudcov.

Najvyssi sud v stanovisku €. 83/2015 zjednocoval roézne pravne nazory sudov
aplikujacich ustanovenie § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a prvého
zuvedenych pravnych nazorov vzhl'adom na princip zdkonného sudcu by vo veci mal
rozhodovat’ v jednotlivych §tadidch trestného konania (napr. pri rozhodovani o prijati
obzaloby a na hlavnom pojednavani) sendt v rovnakom zloZeni, ¢o plati rovnako
pre rozhodujuceho sudcu, ako aj pre prisediacich. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade,
ak bez relevantného dovodu na hlavnom pojednavani rozhodoval senat v inom zlozZeni
ako senat, ktory rozhodoval v tejto veci o d’alSom trvani viazby po prijati obzaloby, bol
v stlade s tymto pradvnym ndzorom sidmi vyhodnocovany uvedeny postup sudov niz§ich
stupnov ako vada spocivajliica v tom, Ze vo veci rozhodoval nezdkonny senat a napadnuté

rozhodnutie bolo zruSené.

Druha skupina sudov pri aplikacii § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zdoraznila, ze princip zakonného sudcu, ktory je zakotveny v €l. 48 ustavy, je odliSnym
pravnym inStititom od tzv. pravidla nezamenitelnosti senatu, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 277 ods. 5 Trestného poriadku. Princip zdkonného sudcu sa navySe tyka len sudcov
z povolania, ktori st ur¢eni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci
(§ 3 ods. 3 zdkona o sudoch), avSak nie aj prisediacich, teda osob, ktoré sudcami nie st
(neexistuje ustavny princip zdkonného prisediaceho, ktory by sa vyberal nahodnym
vyberom pre konkrétnu vec). Z uvedeného vyplyva, Ze kazda trestnad vec, ktord je na sud
podana, napada ndhodnym vyberom vzdy konkrétnemu sudcovi, ktory je ureny rozvrhom

prace na rozhodovanie a prerokovanie urcitej veci.
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Z odpovede ministerstva spravodlivosti vyplyva, Ze jeho cielom bolo poukézanie
na rozdielnost’ judikatiry vSeobecnych stidov v obdobnych pripadoch a uvedend rozdielna
aplikdcia zadkonnych ustanoveni Trestného poriadku bola zjednotena az stanoviskom
najvysSieho sudu, na ktoré poukazal, ktoré ale zakladd zavédznost pre sudy az po svojom
prijati, t. j. nemohlo byt pre sid rozhodujtci vo veci stazovatel'a zavidzné, pretoze bolo
prijaté az po prijati uznesenia krajského sidu zo 17. aprila 2014. Inak povedané,
ministerstvo spravodlivosti poukazalo na to, Ze sidmi zacastnenymi na rozhodovani vo veci
stazovatela aplikovany postup je jednym z moznych vykladov prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku 1 ustavy a nemoZzno mu vytknit' nelogickost’, vnutorni rozpornost
a v zasade reSpektuje zmysel a Ucel dotknutych ustanoveni. Nejednotnost’ rozhodovania
sudov pri aplikacii dotknutych ustanoveni Trestného poriadku a ustavy bola odstranena
azna zaklade zjednocujuceho stanoviska kolégia najvysSieho sudu prijatého v case
po 17. aprili 2014, t. j. po prijati uznesenia krajského sadu zo 17. aprila 2014, a preto pravne
zavery vyplyvajuce z tohto stanoviska vo veci staZovatela krajsky sud v case jeho

rozhodovania nemohol aplikovat’.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Gstavny sud uz d’al§Simi nadvrhmi st’aZzovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016
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